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Recenzja dotyczy poprawionej 1 uzupetnionej wersji, ktora jest wynikiem ponownego zredagowania
calosci ocenionej wezesniej jako niespelniajgeca wymagan stawianym rozprawom doktorskim. Dlatego
w kolejnych punktach niniejszej recenzji uwagi 1 oceny odnoszace si¢ wytgeznie do obecnej wersji sa
uzupetnione uwagami dotyczacymi zmian widocznych w poprawionej rozprawie (porownanej z
uprzednig).

A. Przedmiot, zakres i cel analiz

Przedmiotem wskazanym tytulem rozprawy sa filozoficzne poglady Izydory Dambskiej na nauke.
Bezposrednio pogladow tych dotycza analizy prac Dambskiej, ukierunkowane na rekonstrukcje jej
filozofii nauki (przedstawione w rozdziale II), w rozwazaniach sa jednak uwzglednione ponadto:
charakterystyka Srodowiska filozoficznego, ktore ja uksztaltowalo (przedstawiona na tle zwigzlego jej
biogramu naukowego), stosunek Dambskiej do koncepcji wowcezas dyskutowanych oraz pdzniejsze
(wspdtczesne) nawigzania do jej pogladow. Tytul rozprawy nadal jest wiec za waski w stosunku do
zawartosci (zakresu rozwazan), lecz rozbieznos¢ jest znacznie mniejsza niz w poprzedniej wersji. Autor
zrobit wiele, by zblizy¢ zakres analiz do obszaru wskazanego tytulem. Wymagato to przede wszystkim
usunigcia fragmentoéw wczesniejszej wersji, ktore byly od tego obszaru bardzo odlegle i zbedne dla
osiggnigcia ich celu glownego, tj. dla rekonstrukeji filozoficznych pogladow Dambskiej na nauke, a
takze dla powigzanych z nim zadan dodatkowych, tzn. wskazania zrodet tych pogladow oraz jej
odniesienia do innych koncepcji. Dlatego m. in. opis Zrédel tej filozofii nauki jest w ocenianej pracy
ograniczony do filozofii XX-wiecznej (K. Twardowski, K. Ajdukiewicz, R. Ingarden, M. Schlick,
H. Reichenbach, indukcjonizm vs. dedukcjonizm), a pominiety jest przeglad wczesniejszych
filozoficznych pogladéw na nauke (od Platona do klasyfikacji nauk opracowanych w. XIX i XX —
uprzednio rozwinigty w odrebnym, obszernym rozdziale). Z drugiej strony niektore zagadnienia,
wazne dla oceny koncepcji Dambskiej na tle innych koncepcji i sporéw (wcezesniej rozproszone w
dwach rozdziatach), zostaty w rozprawie rozwinicte, zebrane w jednym rozdziale (rozdziat 11I) i
przedstawione w sposob lepiej uporzadkowany.

Ponadto tytul rozprawy (ktory nie mogl by¢ zmieniony) zostat trafhie rozszerzony we Wstepie




do rozprawy, zwlaszcza w akapicie wskazujacym cele rozwazan [s. 9], posréd ktorych — obok
glownego, tj. rekonstrukgji filozoficznych pogladow Dambskiej na nauke — jest takze charakterystyka
zrodet tych pogladow (,.$rodowiska filozoficznego, w ktérym wazrastala™) oraz ewolucji i nawiazan do
tych pogladéw (..oddziatywania™). Uwzglednienie tych kontekstow w rozwazaniach, ktérych
przedmiotem gléwnym jest Dambskiej filozofia nauki, jest niewatpliwie potrzebne — co Autor dobrze
uzasadnit we Wstepie [s. 8-9].
B. Uklad i zawarto$¢ rozprawy (opis i ocena)

Gruntownie zostal zmieniony rowniez uktad rozwazan. Glowna cze$é¢ rozprawy (strony 11-
196, calo$¢ liczy 246 stron) jest podzielona na trzy rozdziaty (w poprzedniej wersji byto piec).

W_rozdziale pierwszym (Posta¢ Izydory Dgmbskiej i Zrédla jej filozofii nauki), po

wybidrczym zestawieniu znanych z innych opracowan informacji o zyciu i postawie Dambskie;j,
Autor omawia poglady, styl filozofowania, lecz takze postawe zyciowa tych filozofow, ktorzy
bezposrednio wplyneli na filozofi¢ i postawe Dambskiej. Uwzglednia: K. Twardowskiego
(zwlaszeza jego poglady na koncepcje naukowej filozofii, zdobywanie wiedzy i polemike z
relatywizmem); K. Ajdukiewicza (konwencjonalistyczna koncepcja jezyka i poznania,
umiarkowany empiryzm w kwestii Zrodel poznania); R. Ingardena (rola jezyka w poznaniu,
koncepcja czynnosci poznawczych, krytyka logistycznej, minimalistycznej koncepcji filozofii
promowanej w Kole Wiedenskim i przez niektorych przedstawicieli Szkolty Lwowsko-
Warszawskiej); M. Schlicka (krytyka tradycyjnej filozofii, weryfikacjonistyczna koncepcja nauki)
oraz H. Reichembacha (probabilistyczna koncepcja praw nauki, odréznienie kontekstu odkrycia i
uzasadniania). W koncowym podrozdziale Autor zestawia znane Dambskiej stanowiska w sporze
redukcjonizmu z idukcjonizmem.

Rozdzial drugi (Analiza prac Izydory Dgmbskiej dotyczgcych filozofii nauki. Préba

scharakteryzowania jej poglgdow w tym zakresie) zawiera analizy i wyniki kluczowe dla
wykonania zadania wskazanego tytulem rozprawy. Filozoficzne poglady Dambskiej na filozofi¢
nauki i na nauke Autor dzieli na dotyczace (wyliczenie w kolejnosci podrozdziatow): filozofii
nauki, przedmiotu poznania, podstaw nauki i wartosci jej wynikow.

W pierwszym z tych podrozdziatdw, na podstawie uwag Dambskiej do waskiego i szerokiego
rozumienia filozofii nauki, jest przedstawione jej pojmowanie tej dyscypliny (niezawezone do
dziatu logiki, lecz wezsze od nazwanego przez nia szerokim). Rozwazania podrozdziatu drugiego
sg zawezone do konstruktywistycznego pogladu Dambskiej na przedmiot poznania, wydobytego
z jej analiz i odniesien do koncepcji P. Duhema i jego polemiki z H. Poincare. Z kolei pod

nagtowkiem Podstawy nauki Autor szkicuje najpierw (3.1) poglady Dambskiej na status poje¢



naukowych (teoretyczne vs. obserwacyjne, rola poje¢ matematycznych), analizujac jej prace, w
ktérych odnosi si¢ krytycznie do operacjonizmu Bridgmana, wspierajac swoja krytyke
odniesieniami do Cambella. Pomingwszy tu czg$¢ 3.2 (patrz uwagi nizej), mozna stwierdzié, ze
pogladéw Dambskiej na podstawy nauki dotyczy paragraf 3.3 (Konwencjonalizm), w ktérym
Autor przytacza zaproponowane przez Dambskg rozréznienia dotyczace konwencjonalizmu
(zwhaszeza uscislenia dotyczace niearbitralnodei konwencji, arbitralnosci jezyka oraz rodzajow
konwencji funkcjonujacych w fizyce) oraz porownuje umiarkowane poglady Dambskiej na role
konwencji w nauce z koncepcjami m. in. Le Roy’a, Duhema i Poincarego.

Najbardziej rozbudowany [s. 79-150] jest podrozdzial Wartosé rezultatéw nauki. Autor
charakteryzuje w nim najpierw stosunek Dgmbskiej do sceptycyzmu, a méwiac doktadniej —
relacje jej sceptycyzmu do innych sceptycyzmow: przytacza opracowane przez Dambska
podziaty odmian sceptycyzmu, a nastepnie rozwaza, do ktorej z nich nalezy jej koncepcja oraz
uzasadnia obszernie oceng, Ze jest to tzw. czgsciowy sceptycyzm teoretyczny [83-87]. W kolejnej
czgsel (4.2 = Koncepgja praw naukowych) obszernie wyjasnia przyjete (zdefiniowane) przez
Dgmbska pojgcie prawa naukowego — wzorowane na prawach fizykalnych, lecz stosowane takze
w innych naukach: przede wszystkim chemii i astronomii (i innych, ktére badaja przyrode
nieozywiong), a po odpowiednim ostabieniu jednego z warunkéw definiujacych, takze w naukach
biologicznych (w rozprawie celowo pominigto rozwazang przez Dambska mozliwosé
zastosowania tego pojecia w naukach humanistycznych); ponadto zdaje sprawe z jej stosunku do
aktualnego wéwczas sporu migdzy zwolennikami kauzalnej (deterministycznej) a statystycznej
koncepcji praw naukowych. Przedmiotem kolejnych (4.3) analiz rekonstrukcyjnych sa poglady
Dambskiej na analogi¢ i role rozumowan opartych na analogii w nauce. Autor przybliza
zaproponowane przez Dgmbska: uscislenie pojecia analogii (oparte na pojeciu homomorfizmu
systemow 1 relacji) oraz szerszg definicje pojecia rozumowania, ktérg spehniaja takze
rozumowania z analogii. W kontekscie tych uscislen sa omowione poglady Dambskiej na role
analogii w nauce: pemi rolg heurystyczna, hipotezotworeza, jest pomocna w budowaniu
klasyfikacji oraz konstruowaniu poje¢, modeli i teorii — co, tacznie wziete, daje podstawe do
uznania analogii za uprawniong metode stosowang w nauce.

Kolejny (4.4), najobszernigjszy [s. 114-150] paragraf jest poswiccony roli tzw.
instrumentalnych srodkéw poznania. S3 w nim wybiorezo zestawione i skomentowane poglady
Dambskiej opublikowane w pracy O narzedziach i przedmiotach poznania (Warszawa 1967):
najpierw opracowany przez nig podziat tzw. technicznych srodkéw dziatania (patrz uwagi nizej),
po czym sg omowione kolejno tzw. operatory przedmiotowe (,przedmioty wybrane do

wykonania jakiej$ czynno$ci”) oraz — ujmowane jako operatory poznawcze: jezyk (formalny, tj.




niezinterpretowany vs. zinterpretowane jezyki teorii empirycznych; rola jezyka w obiektywizacji
poznania naukowego), modele i teorie (modele idealne, funkcjonujgce w matematyce vs.
odwzorowujgce, stosowane w naukach opisowych). Modele sg ponadto opisane — w 4.4.5 — jako
srodki dziatania, a w tym kontekécie sg przytozone wyréznione przez Dambska sposoby
rozumienia ,,naocznosci teorii” [s. 127-129]). W ostatnim paragrafie (4.4.6 = Instrumentalny
charakter twierdzen naukowych) jest mowa (za Dambska, zgadzajacg si¢ z K. Popperem)
ponownie o teoriach. zwlaszcza fizykalnych, ktére pehnia role wyjasniajgca i prognostyczng, a ich
prawa sg empirycznie sprawdzane 1 moga by¢ zastgpione nowymi.

W czesci 4.5 (Postulaty co do metody naukowej) sa omdwione: (4.5.1) zaproponowane przez
Dambska rozréznienia pojeciowe dotyczgce nierozstrzygalnosci zdah i okreélenie zdan
empirycznie rozstrzygalnych; (4.5.2) jej argumenty przeciwko réznym przejawom irracjonalizmu
(m. in. przeciwko pogladowi, ze jest konieczne przyjecie w nauce (i metanauce) zatozenia o
intersubiektywnym podobienistwie wrazen zmystowych); oraz (4.5.3 — cz¢$¢ pominigta w Spisie)
jej poglady na zrodta irracjonalizmu w nauce (jak sugeruje to tytul tej czesci — patrz uwagi
merytoryczne).

W rozdziale trzecim (Polemiki Izydory Dgmbskiej i nawigzania do jej mysli) poglady

Dambskiej sg zestawione z programem i koncepcjami opracowanymi: w Kole Wiedenskim, w
nurcie konwencjonalizmu, przez przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej; odrebne
analizy sa po$wiecone ewolucji pogladéw Dambskiej 1 poZniejszym do nich nawigzaniom.

W podrozdziale 1I1.1 (Dgmbska wobec poglgdow Kola Wiedenskiego) jest wybidrezo
przedstawiona polemika Dambskiej z pogladami M. Schlicka (na warunki sensownosci
empirycznej zdan, filozofig, status praw przyrody) oraz R. Carnapa (postulat unifikacji nauk,
program filozofii jako analizy jezyka naukowego) oraz sa takze wzmianki o jej pogladach
zbieznych z tymi przedstawicielami Kola Wiedenskiego. W RIIL2 (Dgmbska wobec
konwencjonalizmu) — poglady Dambskiej sg zestawione z koncepcjami H. Poincarego, P.
Duhema oraz E. Le Roya 1 K. Poppera — ponownie z naciskiem na ich sktadniki polemiczne oraz
uwagami o podobienstwach i inspiracjach (zwlaszcza filozofig Poppera). W prezentacji pogladow
Dambskiej w kontekscie programu i koncepcji wypracowanych w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej (I11.3) Autor odnosi si¢ odrebnie do pogladéow K. Twardowskiego 1 K.
Ajdukiewicza, a w koncowej czesci (iii.3 — Dgmbska wobec innych filozofow Szkoly Lwowsko-
Warszawskie) uwzglednia tych przedstawicieli Szkoly:

- ktérzy — jak Dambska — krytykowali, jako zbyt radykalny, program nauki i filozofii postulowany
w Kole Wiedenskim (L. Chwistek, M. Kokoszynska, A. Tarski);
- z ktérymi Dgmbska podzielata poglady na filozofie i metodologie (Ajdukiewicz, Kotarbinski)



lub zgadzala si¢ w kwestiach szczeg6towych (H. Mehlberga krytyka witalizmu, M. Przeteckiego
krytyka operacjonizmu);

- z ktérymi polemizowata albo zgadzata si¢ co do pojecia i wlasnosci prawdy, zwlaszcza w nauce
(Twardowski, Kokoszynska, Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Tarski vs. E. Poznanski, A. Wundheiler.
Z. Zawirski);

- do ktorych dofgczala w krytyce indukcjonizmu lub podkre$laniu znaczenia dedukeji (J.
Giedymin, L.ukasiewicz).

W kolejnym podrozdziale (4 = Ewolucja pogladéw Dgmbskiej i wspélczesne do nich
nawigzania) Autor uzasadnia najpierw (4.1) ocene, ze w rozwoju pogladéw Dambskiej nie wida¢
radykalnych zmian, lecz ewolucje polegajaca na poszerzaniu zakresu badanych zagadnien i
pewnych modyfikacjach pogladéw wezesniejszych (zwlaszeza na nauki humanistyczne). W 4.2
podejmuje probe ogdlnej charakterystyki jej filozofii nauki, podkreslajac w jej koncepciji (wzorcu)
nauki postulaty racjonalizmu (antyirracjonalizmu), a w programie filozofii nauki docenianie roli
logiki (lecz traktowanej jako dyscyplina odrgbna, pomocnicza dla filozofii nauki), przydatno$é
wykorzystywania w rozwazaniach metanaukowych faktéw czerpanych z historii nauki, nacisk w
badaniach na kontekst uzasadniania oraz uwzglednianie takze diachronicznego (rozwojowego)
aspektu nauki. W ostatniej czesci rozwazan (4.3 = Wspdlczesne nawigzania do filozofii
Dgmbskiej) wskazuje, bez analizy poréwnawczej prac, wybranych filozofow, ktorzy nawigzywali
do pogladow Dgmbskiej, m. in. J. Perzanowskiego, J. Kmite, L. Koja, J. Jadackiego, A.
Grzegorczyka, M. Przeteckiego.

C. Dostrzezone bledy, mozliwe ulepszenia

1. Merytoryczne

- Zgodnie z operacjonizmem ,,ze zbiorem operacji poznawczych™ s utozsamiane nie pojecia i
terminy — jak twierdzi Autor w kilku miejscach [np. 62], lecz tres¢ pojeé/termindw, a lepiej jest
powiedzie¢, ze operacje wyznaczajg znaczenie (sens) terminéw naukowych.

- W kontekscie zasady nieoznaczonosci Heisenberga powinno si¢ méwié nie o wyznaczaniu
,»szybkosci™ [s. 94], lecz pedu (vs. potozenie).

- Nadal jest w rozprawie przyjete bledne okreslenie obiektywizmu poznawezego [s. 115, przyp.
308]: ,,Obiektywizm poznawczy w klasycznym rozumieniu to takie poznanie ... —a wobec
tego aktualna jest rowniez sformutowana w poprzedniej recenzji uwaga, ze definicja ta jest
skrajnie nieadekwatna, bo rozlaczna (wskutek bedu przesuniecia kategorialnego).

- Nie jest trafny tytul [1.4.4.1 = Operatory poznawcze, w czgsci tej jest bowiem tylko podziat tzw.

technicznych srodkow dziatania, w ktérym operatory tzw. poznawcze pojawiaja sie dopiero na




trzecim stopniu podziatu (jako cztony operatoréw podmiotowych oraz operatorow
przedmiotowych).

- Rozwazania paragrafu 11.4.5 (Postulaty co do metody naukowej) nie mieszcza si¢ w 1.4, sg Zle
podzielone, a wyroznione czesci sa zle zatytulowane. Tytul Postulaty ... jest za ogélny, zbyt
odlegly w stosunku do tresci tego paragrafu, w ktdérym sg streszczone poglady Dambskiej na
irracjonalizm, ktorych rdzeniem jest krytyka irracjonalizmu (w nauce i metanauce). Dlatego
lepsze tytuty to Poglgdy Dgmbskiej na irracjonalizm albo Antyirracjonalizm Dgmbskiej. Nieostra
jest granica miedzy analizami czesécei 4.5.1 (Usystematyzowanie pojecia ,,irracjonaliznm’™) a 4.5.2
(Odrzucenie irracjonalizmu). Poczatkowy akapit tej drugiej czesci podpada pod tytul czesci
pierwszej, jest w nim bowiem okreS$lone zdanie irracjonalne (tj. ..niemozliwe logicznie lub
zasadniczo nierozstrzygalne” [s. 138]), czyli jest kontynuowane omawianie zaproponowanych
przez Dambska rozréznien pojeciowych dotyczacych irracjonalizmu. Z kolei analizy zawarte w
453 (Zrédla irracjonalizmu w nauce) rozpadajg si¢ na dwie niejednorodne czedci: tylko
rozwazania na pierwszych dwoch stronach [s. 144-145 + zakonczenie zdania na s. 146 z
przypisem 405] podpadaja pod obecny tytut 4.5.3, a pozostate analizy [s. 145-150] dotycza typow
i konkretnych przykladéw irracjonalizmoéw pozanaukowych opartych na wynikach nauki.
Rozwazania dotyczace pogladow Dambskiej na irracjonalizm trzeba zatem lepiej podzieli¢ i
zatytutowad: jesli tytuty tych lepiej wydzielonych czesci maja wskazywac na poglady Dambskie;j,
to np.: Zrédla i odmiany irracjonalizmu (potaczy¢ ustalenia ze stron 144-145 z ,systematyka™):
Krytyka irracjonalizmu;, oraz Naukowe Zrodia irracjonalizmow (tu s. 146-150).

2. Uklad rozwazan

Obecny uktad — tj. podzial na trzy, kolejnos¢ rozdziatow i relacje miedzy ich trescig — jest o
wiele lepszy o wezesniejszego. Mimo wielu ulepszeni, wida¢ mozliwos¢ pewnych poprawek. Na
przyktad:

- Struktura (i lektura) rozdziatu I bylaby prostsza, gdyby zamiast odrebnego podrozdziatu 3. (7Tezy
obecne u nauczycieli Dgmbskiej jako . background” filozofii nauki Izydory Dgmbskiej — pomijam
mozliwosé lepszego sformutowania tego tytutu) jego tre$¢ zostata rozdzielona na podrozdziaty 2.1-2.5,
w ktorych wyliczone tezy bylyby dobrym podsumowaniem streszczanych pogladéw danego filozofa.

- Koficowy akapit s. 60 i caly tekst na s. 61 ,nie mieszczg sie w 1.2, s3 odpowiednie jako
wprowadzenie (uzasadnienie) do zagadnienia instrumentalnych srodkéw poznania (czyli do obecne)

czesci [1.4.4).

- Czes¢ 1.3.2 (Teoria komplementarnosci) jest Zle zatytulowana i wigze si¢ z zagadnieniem

przedmiotu poznania (wplyw pomiaru na uklady mikrofizyczne), czyli z podrozdzialem I1.2; w tresci tej



czgsci nie wida¢ takze, jak ma si¢ ona do pogladow Dambskiej i ich rekonstrukeji w rozprawie.

- Niepotrzebnie jest wyodrebniony paragraf 11.4.4.6 (Instrumentalny charakter twierdzer: naukowych),
Jego tres¢ bowiem dotyczy instrumentalnej roli teorii i powinna by¢ wiaczona do 11.4.4.4.

- Czgs¢ 114.5 (Postulaty co do metody naukowej) powinna by¢ wydzielona nie jako paragraf w
podrozdziale 1.4 = Wartos¢ rezultatow nauki, lecz jako oddzielny podrozdzial 115 (patrz uwagi
merytoryczne).

- Tytuly rozdzialow I oraz III sg sformulowane w jezyku przedmiotowym, a tytul rozdziatu 1I jest
metajezykowy (Analiza .... Préba ...). Autor sformutowat ten tytul metajezykowo, poniewaz — jak
przypuszczam — tytul przedmiotowy moglby by¢ rownobrzmiacy z tytulem calej rozprawy, choé np.
tytut Filozoficzne poglady Izydory Dgmbskiej na naukg zawarte w jej pracach jest przedmiotowy a
rozny od tytulu calej rozprawy przedmiotowy.

- W obecnej wersji wida¢ miejsca, w ktérych zostato uwzglednione zalecenie, by terminologie
stosowang przez Dambskg przektadaé na wspoltezesna. Na przyklad. trafnie jest teraz przelozony,
stosowany przez Dgmbskg termin powiedzenie, tj. na zdanie logiczne [s. 91, przyp. 236]. Uwagi
terminologiczne zostaly dodane takze np. przed oméwieniem koncepcji tzw. instrumentalnych
srodkow poznania [s. 115]: Autor trafnie wskazuje na prakseologiczne raczej niz
epistemologiczne zrédlo tej terminologii, formutuje takze uwagi krytyczne co do zasad podziatu
srodkow poznania (dostrzega ich nieostros¢ i wzgledno$é), te trafne uwagi sa jednak zdawkowe i
nie s3 w analizach uzasadnione.

- W ocenianej teraz wersji nie ma wielu sposrod powtorzen widocznych wezesniej, cho¢ nadal
mozna je w tekscie znalez¢, Na przyklad uwagi poréwnujace umiarkowany konwencjonalizm
Dgmbskiej z odnosnymi pogladami Le Roy’a, Duhema i Poincarego [s. 75-77] mozna znalezé takze
w koncowym fragmencie czesci 11.4.2 [s. 96-98], a ich wersje rozwinigtg w odrebnej czesci pracy
lI1.2 = Dgmbska wobec konwencjonalizmu [s. 156-162].

- Znaczacym uzupelnieniem tekstu gléwnego sa przypisy. Oprocz odestan do prac zawieraja
bowiem cytaty, przyktady ilustrujgce i rozbudowane komentarze. Wiele z tych komentarzy
powinno by¢ jednak w tekscie gléwnym, zwlaszceza te, w ktérych Autor odnosi sie krytycznie lub
oceniajgco do rozwigzan proponowanych przez Dambska (np. przypisy: 175, 369, 372, 375, 379,
391).

3. Formalna stronv pracy

a) Jezyk i formatowanie
Praca jest napisana dobrym jezykiem, styl jest poprawny i jasny. btedéw jezykowych jest
niewiele, najczesciej sa to bledy interpunkcyjne, choé sg takze inne:

- . ...poglady Dambskiej wobec dyskusji ... [s. 10];




- ..szerokorozumianych” [s. 115];
- ,Nieprawomocne w nauce s3: 1. Zdania (przedmioty) niemozliwe ...” [s. 132] —
zapowiedziane 1 rozpocze¢te punktowanie nie jest w tekscie kontynuowane (ten sam blad byt
w wersji poprzedniej).
- ., ... takze sg niektorzy z nich opowiadaja sie za ...” [s. 69, przyp. 169];
- ..Nie tyle nalezy to oddziatywanie nalezy widzieé ...” [s. 194];
- .Kontynuacjga ... prace Z. Augustynka [s. 195 — brak .,s3”]
Sa tez bledy formatowania, tj. zbedne lub brak: spacji, przecinkow, kropek.
b) Przypisy
W obecnej wersji jest ich mniej niz w poprzedniej (560 wobec 759), glownie dzieki

uwzglednieniu zalecenia, by usung¢ z wersji wczesniejszej przypisy, ktore nie sg niezbedne. Na
marginesie tej uwagi mozna odnotowa¢ drobne bledy w przypisach: nie zawsze jest stosowany
skrét Tamze [np. s. 76], skrot ten jest pisany 1 kursywa, 1 drukiem zwyktym [np. s. 11] sa zbedne
powtdrzenia nazwisk autorow (.. To sugeruje Ireneusz Bober w swojej publikacji, por. 1. Bober.
Filozofia ...” — s. 78]. Pomytkowo kursywa sg takze zapisane niektore numery przypisow [np. 17,
19, 21, 25, ..., 429] oraz nazwiska autoréw [np. przyp. 17-19, 21, 29, 31].
¢) Zestawienie publikacji

Zestawienie jest podzielone na trzy czesci. W czedci zatytulowanej Literatura jest w
numerowanym wykazie 214 prac cytowanych w tekscie, zestawienie to zostalo wigc uzupehione
0 ok. 40 pozycji (wezesniej w tej czesei byto ok. 170 prac, ktére nie byly ponumerowane); posrod
pozycji uzupelionych sg takze publikacje wazne dla tematu rozprawy, ktére ukazaty si¢ po
ztozeniu poprzedniej wersji (m. in. najnowsze, poswiecone Dambskiej opracowania autorstwa lub
pod redakcja A. Brozek i J. Jadackiego). W czgsci drugiej sa zebrane, podzielone wedtug lat
wydan, wszystkie prace 1. Dambskiej (zestawienie to jest zaczerpniete z innej, wskazanej przez
Autora pracy), a w czesci trzeciej sg zestawione niektore opracowania jej dorobku (99 publikacii).

Zestawienie powinno by¢ poprzedzone informacja o zasadzie podzialu publikacji na czes¢
pierwszg i trzecig, tego bowiem, Ze pierwsza zawiera wylacznie prace cytowane w tekscie, trzeba
sic domyslaé, a pod naglowkiem ,,.Wykaz niektorych opracowan, artykuléw i wzmianek o
Izydorze Dambskiej (czyli w czesci trzeciej) miesci sie wiele prac wykazanych w czesci
pierwszej. Odczuwa si¢ takze brak numeracji w wykazie prac Dambskiej (odczucie to jest
tagodzone podziatem wg lat wydan), a zwlaszcza w trzeciej czgsei zestawienia.
d) Spis tresci

W Spisie tresci sg pominigte:

- czes$¢ 11.4.4.2 = Operatory przedmiotowe [s. 117-120];



- cz6$¢ 11.4.5.3 = Zrédia irracjonalizmu w nauce [144-150]
e) Inne uwagi

Zle wygladaja zestawienia tytulow czesci pracy nieoddzielonych tekstem [np. s. 11, 56, 62, 79,
156, 182]: migdzy tytutami powinny by¢ mini wprowadzenia uscislajgce tytuly lub zapowiadajace
uktad tresci danej czgsci (sg takie np. na s. 114, 131, 151-152, 164).

D. Ocena ogolna

Rozwazania podjete w pracy sg zasadne. W dotychczasowych badaniach bowiem nie zostaty
odrebnie i caloSciowo opracowane zagadnienia podjgte w rozprawie. Wynikiem zawartych w niej analiz
Jest rekonstrukeja filozoficznych pogladéw Dgmbskiej na nauke, rozproszonych w wielu jej pracach,
oraz osadzenie tej filozofii nauki w kontekscie jej Zrodet —tj. Srodowiska filozoficznego, ktére
ksztaltowalo filozofi¢ Dambskiej —a takze na tle aktualnych wowczas zagadnien i polemik
filozoficznych oraz p6zniejszych nawigzan do tej koncepcji. Wyniki przedstawione w oceniane;
rozprawie uzupekniajg luke w dotychezasowych opracowaniach dorobku Dgmbskiej, a tym samym
Wpisuja si¢ tworczo w historig (charakterystyke dziejow) filozofii polskiej XX wieku. Rezultaty
osiggnigte w pracy stanowig wigc oryginalne rozwigzanie problemu filozoficznego (z historii filozofii
polskiej).

Osiagnigcie tych wynikéw wymagato umiejetnego stosowania wielu metod wiasciwych dla badan
filozoficznych, przede wszystkim metod analizy tekstow (tresciowej i logicznej), takze analizy
porownawczej. Wymagalo takze dobrego rozeznania w wiedzy filozoficznej, czerpanej z rézmych
dyscyplin filozoficznych, ktérych problemy podejmowata Dambska. Autor wykazat w rozprawie dobrg
znajomos¢ tej wiedzy oraz umiejetnosé sprawnego stosowania tych metod, a tym samym umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (badan filozoficznych).

E. Ocena koncowa

Uwagi sformufowane wyzej, takze wskazujace bledy i miejsca mozliwych ulepszen
recenzowanej pracy, nie obnizaja mojej dobrej oceny wynikéw w niej zaprezentowanych. Dlatego
stwierdzam, Ze rozprawa mgra Bogdana Ireneusza Koperskiego spelnia wymagania stawiane

rozprawom doktorskim i wnioskuje¢ o dopuszczenie do jej obrony.

Swictoszowka, 21 pazdziernika 2024 \/4‘ . M‘%’L




